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シモーヌ・ヴェイユの社会的抑圧論〔4〕
八木
ヴェイユの思想の特質
社会的抑圧論の構造と展開
〔1〕初期革命論集から（以上12号）
〔2〕「抑圧と自由」
〔3〕『労働の条件』（以上13号）
〔4〕ある転機一スペイン内乱
〔5〕『イーリアス，力の詩篇』ほか（以上14号）
〔6〕宗教的省察から
〔7〕「根をおろすこと』
(i)魂の希求するもの（以上本号）
(ii)根こぎとその克服
社会学的意義
〔6〕宗教的省察から
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1941年から42年にかけて書かれた論稿は,急速に宗教的な色彩を濃くしはじめている。
しかし一見宗教的と承える論述においても，執勘なまでに「集団的なるもの」が否定的に
追究されているのは驚くばかりで，ヴェイユにあっては，宗教的省察と社会的思考とを峻
別することは全く不可能であるとの感を新たにせざるをえない。神と社会，超本性的愛と
力，これが絶対的な善と悪とに対比されているのであるから，これはある意味では当然す
ぎることでもあり，ここでは両者は,別次元の思考レベルを構成するものではありえない。
初期の頃から彼女に承られた，「社会的なるもの」にたいする怖れと嫌悪は，宗教的な省
察を経て，いっそう確固たる信念にまで高まって行く。本節では，彼女の宗教的な論稿や
手記のなかから，社会的思考と密接に関連すると思われる部分だけを拾い上げて，検討を
加えることにしよう。
「力」の思想を克服するのに，「対抗的な力」に頼るのではなく，超本性的な「愛」の思
想を対置したのとちょうど同じように，ヴェイユは，「社会的（集団的）なるもの」の強制
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を拒否する際に，同志愛によるといわれる連帯感情に与することさえもゑずからに許そう
とはしなかった。
「連帯というのは，それが同志的結合によるものであろうと，個人的な共感によるも
のであろうと，同一の社会的環境や同一の政治信念や同一の国家や同一の信条箇条に属し
ているということによるものであろうと，これほど友愛に反するものはない。……
超本性的な正義，超本性的な友愛もしくは愛は，力と欲求の平等性があるのではなく，
相互的同意の追求があるようなすべての人間関係に含まれている。相互的同意への願望と
は慈愛である。それは，神を説得してわれわれの自律性をわれわれに残さしめる理解不可
能な慈愛に倣うことである｡」（｢神の降臨｣，著II,381ペー ジ）
聖なるものが，人格的なるものを超えたところに在ることを示したのが，「人格と聖なる
もの」（1943）という一篇である。ここで注目すべきは，集団が「まがいものの聖性」を与
えるという彼女の指摘であろう。
ヴェイユの考えによれば，人間の内部にある非人格的(inpersonnelle)なるものが，そ
れの承が，聖なるものである。聖なるものとしての「非人格的なものへの移行は，孤独の
なかでの承可能」であり，「稀有な資質の注意力によってはじめてはたされる」のであるか
ら,「集団のなかの人びとが非人格的なものに近づくことは,低次の形態においてすらない」
といわなくてはならぬ。
●●●●●
ところが，「集団は，聖なるものに縁がないばかりか，まがいものの聖性を与えようとし
て血迷う。集団に聖なる性格を附与する誤謬は，偶像崇拝である。それこそ，あらゆる時
代，あらゆる国々 にもっとも広まっている罪悪である｡」
もしこのことが是認されるなら，逆の論理をたどって，「人間存在が集団的なものを避け
ることができるのは，人格的なものを超えて非人格的なもののなかに入るときの承であ
る｡」という宗教的な飛躍も当然許容されることになろう。こうして彼女は，「集団と個人
の関係を打ち立てるにあたって，魂の非人格的な部分の成長や神秘的な発芽を妨げるよう
なものは遠ざけることこそ,その唯一の目的とならなければならない｡jと断定するに至る。
（著II,443-49ペー ジ）
このあたりの論述は宗教哲学的であるから，社会科学的合理性になじまないのは当然の
ことである｡その上,善とか悪とかの,単純な｢価値判断」以上のものがもちこまれてくるので
あるから,なおさらのことである。それにしても，一方で精徴な社会科学的分析の基礎づけ
をもっていながら，なおかつ超越的な視角から事象の本質に一気に迫って行くのは，ヴェ
イユ独特のアプロー チの仕方であるといわなくてはならない。
彼女の見方からすれば，近代社会の本質的形相は，次の点にある。「たとえ民主主義であ
ろうと，近代社会ほど悪の方向に深入りすることは困難なようにも思われる。ことに近代
の工場の状態は，おそらく恐怖の限界から程遠くないものであろう。ひとりひとりの人間
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の存在は，そこで絶えず縁もない他の意志の介入によって，悩まされ，じらされ，魂も同
時に，寒さと貧窮と孤絶のうちにある。人間には暖かい沈黙が必要であるのに，与えられ
るのは冷めたい喧騒なのだ｡」（著II,450ページ）
こうした観点から彼女は，超本性的公準に従って，一見奇異ともみえる断定を次つぎと
くだして行くことになる。
まず，権利の理念の否認が，それである。
「権利の概念は，分配，交換，量の概念と結びついている。それには何か商業的なもの
があるのだ。またこの概念はそれ自身訴訟とか弁護とかを思いおこさせる。権利をささえ
ているのは回復請求といった調子にほかならないのであって，こうした調子が採られる以
上，力がその背後の遠からぬところでそれを保障しているのである。そうでもなければ，
それは滑稽だ。……個人はその本性からして，集団に従属している。権利はその本性から
して，力に依存している。こうした真理をおおい隠している虚偽と誤謬とは，きわめて危
険である。なぜなら，力を免れ，力から護ってくれる唯一のもの，すなわち精神の輝きで
あるもう一つの力に頼ることを，そうしたものが妨げるからである｡」（著II,451ページ）
「政党の全面的廃止についての覚え書」（1943）という一文では，政党についての，いか
にもヴェイユらしい鋭利な分析が展開されているが，政党が本質的にもつ悪の断罪から，
直ちにその全面的廃止を主張するという思いきった飛躍がなされている。
彼女はまず，政党の基本的性格として，次の三つをあげている。
「政党は集団的情念を製造する機械である。
政党はその党員である人間各自の思惟に集団的圧力をかけるようにつくられた組織であ
る。
あらゆる政党の第一の目的一一結局のところその唯一の目的一は，その政党自体の拡
大であり，この拡大にはいかなる限界もない。
上の三つの性格のゆえに，すべての政党は，その萠芽とそのめざすところにおいて，全
体主義的である｡」（著II,522ペー ジ）
「党派の拡大が善の公準となるや，人間の思惟のうえに党派の集団的圧力が加えられる
ことは避けがたくなる。この圧力は実際にその力をおよぼしてくる。公けにのさばる。是
認され，宣揚される。習慣というものがこれほどわれわれを無感覚にしてしまわなかった
なら，かかる事態は戦'|栗を与えてしかるべきであろう。
政党は，人間の魂に宿る真理と正義の感覚を殺すように，公然かつ正式につくりあげら
れた機関である。
・集団的圧力は，宣伝を通じて大衆のうえに行使される。宣伝の公然たる目的は，説き伏
せることであって，説明を伝えることではない。………いかなる政党も，おのれが大衆の
教育をもくろんでいるのだとか，民衆の判断力を培っているのだとか主張するほど，虚言
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のなかで大胆になることはないのだ｡」（著1I,525-26ページ）
ここには，科学的外見を装った論証はない。しかしながら，恐ろしいまでに本質に肉迫
した論断がゑられる･社会科学的分析と宗教的思索とが混然一体となって，鋭い本質直観
を形づくっているともいえよう。
しかし，ある意味で皮肉なことには，ヴェイユは，政党に認めた，集団的圧力による個
人的思惟の圧殺と同じものを，ほかならぬ教会にも見出さざるをえない破目となった。
否，もっと正確にいえば，こうである。「諸政党に特有な精神的心理的圧迫のメカニズム
は，異端と戦ったカトリック教会を通して歴史に導入され」たことが認められなくてはな
らないが，それにとどまらず，「宗教裁判制度下における人心の圧殺に対して立ち上がった
反抗運動が，この人心の圧殺のわざを継承するという方向を取った」という悲劇的てんま
つが続いたのである。破門されることの恐怖に支えられた，信仰箇条の無条件的受け容れ
が，それである。こうして宗教改革，およびルネサンスのユマニスムを経て，1789年の精
神の出現がゑられ，そこから諸政党の駆けひきの上になりたつ現代の民主主義が誕生する
ことになるが，その歴史からして，「その各政党は，破門の脅迫で武装した，世俗の小さな
教会にほかならない」のであり，「諸政党の影響力は，われわれの時代の精神生活全般をそ
の病毒で侵してしまっている｡」（著11,532-34ペー ジ）ともいえるのである。
教会にたいしては，神父の熱心な勧誘にもかかわらず，それへの所属を拒みつづけると
いう姿勢をとりつづけた彼女は，もう一方の政党にたいしては，公然とその全面的廃止を
要求する。
「盲目的党派精神は，ひとを正義にたいしてつんぼにし，誠実な人間たちをも無実な人
びとに対するもっとも残酷な攻撃にかり立てるものだ。ひとはこの事実を認めている。認
めてはいるが，かかる精神を製造する組織を廃止しようとは考えないのである。
しかし，麻薬なら禁止しているのだ｡」（著1I,535ページ）
「結論を言えば，政党制度は，まさにほとんど混じり気のない悪を組織化しているよう
に思われる。政党はその原理上悪であり，実際面でも，その及ぼす結果は悪である。
政党の廃止は,ほとんど純粋な善ということとなろう。それは原理的に明らかに正しく，
実際面でもよい結果しか生み出さないように思われる｡」（著11,535-36ペー ジ）
あまりにも単純ともいえる明快な論断であるが，それでは一体何に依拠して政党の廃止
を実現しようとするのか。彼女は，公平かつ平等で，公益の見地に立つ「法」の尊厳によっ
て，政党の禁圧を企図しているのである。この措置を実際に実現することにまつわる想像
以上の困難に彼女が思い至らなかったはずはないのであるが,どういうわけか,彼女は｢法の虚
偽性」の問題にはまったく目もくれようとはしない。前述の，「均衡」による「力」の相殺
という見地から，むしろ積極的に「法」に希望を託したともいえようし，また「社会的調
和」のいわば象徴を「法」に見出していたといえるのかもしれない。
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ヴェイユの教会にたいする態度については，ペラン神父に宛てた，洗礼をためらう手紙
（1942）の一節を掲げるだけで十分であろう。
「わたくしをこわがらせるのは,社会的なものとしての教会(l'Egliseentantquechose
sociale)でございます。教会が汚れに染まっているからということだけではなく，さらに
教会の特色の一つが社会的なものであるという事実でございます。……
わたくしはカトリックの中に存在する教会への愛国心を恐れます。愛国心というのは地
上の祖国に対するような感情という意味です。わたくしがそれを恐れるのは，伝染によっ
てそれに染まることを恐れるからです。……
……社会的なものが悪魔の領域であることは動かないことです。肉はくわれ＞と言うこ
とを強制し，悪魔は<われら＞と言うことを強制します。あるいは専制者たちのように，
集団的な意味で〈われ＞と言うことを強制します。そして悪魔はその固有の使命に従って，
神のまがいもの，神の代用品を造ります。
わたくしが社会的(social)と言いますのは，社会に関連するすべてのものを意味するの
ではなく，ただ集団的な感情(lessentimentscollectifs)だけを意味しております｡……｣('）
（著Ⅳ,19-20ペー ジ.AD,pp.23-26)
烈しい苦悩とたゆまぬ思念を潜り抜けて，ヴェイユの精神は，自由と抑圧，個人的思惟
と集団的感情，愛と力，善と悪，神と悪魔，．…．．というような明確な対比に凝結して行っ
た。その思考の結晶過程を刻印するのが，彼女の膨大な「カイエ」(Cahiers)三巻であり，
ティポンの編集になる『重力と恩寵』(Lapesanteuretlagrace,1948)であると↓､えよう。
珠玉のようにきらめくアフォリズムが散りばめられているこのノートから，体系的論理を
抽出するのはこの上なく困難であるから，断念せざるをえないが，ティポンがまとめた項
目に従い，かつまた上述のヴェイユの論理展開に関係する部分に限って，いくつかの示唆
的な筬言を拾いだすだけのことはせめてしておきたい。『重力と恩寵』に収録されている以
下の断片は，すべて1940年から41年にかけて書かれている。
集団的思考の非存在（｢代数学」から）
「集団的思考は思考として存在しえないので，事物（記号，機械……）のなかにはいり
こんでしまう。そこからつぎのような逆説が生まれる。思考するのは事物であり，事物の
状態に追いこまれた人間が思考するのだ，という逆説｡」（著III,259ページ。PG,p.154)
「量の重みに屈する精神は,能率以外の基準をもたない｡」(著III,260ペー ジ,PG,p.154)
社会の抑圧的構造（｢社会の烙印を」から）
「抑圧などという観念を設けるのは，要するにおろかしいことだ。『イーリアス』を読み
さえすれば，そのことがわかる。まして，抑圧を加える階級という観念を設けるのは，な
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おさらおかしいことである。ただ，社会の抑圧的構造なら話題にもなりうるが｡」（著III,
263.PG,p､156)
「事物と向き合うことは，精神を自由にする。人びとに向き合うことは，もしその人び
とに依存しているとすれば，精神の品位をさげる。その依存が，服従のかたちをとるにせ
よ，命令のかたちをとるにせよ｡」（著Ⅲ，263ページ。PG,p.157)
「抑圧がある段階に達すると，それからさぎは，権力者たちが必然的に奴隷たちから崇
められるようになる。なぜなら，完全に束縛され，他の存在にもてあそばれているという
考えは，人間にとって耐えがたいものだから。したがって，束縛をまぬがれるすべての手
段が奪われると，もはやつぎのような方便しかなくなる。つまり，自分を束縛しているこ
とがらそのものをゑずからすすんで遂行しているのだと信じこむこと，ことばをかえてい
えば，服従を献身にすりかえることである。……救いをもたらす唯一の方法は，束縛され
ているという耐えがたい思いを，献身という錯覚で置き換えることではない。必然性とい
う考えによって置き換えることである。
他方，反抗は，それがすぐ･にはっきりとした有効な行為に移行しないと，そのことから
生じるはげしい無力感の惹ぎ起こす屈辱感にわざわいされて，反抗の反対のものになって
しまうのがつれである。ことばをかえていえば，抑圧者を支えているのは，まさに，被抑
圧者の効果のない反抗にほかならない｡」（著III,264-65ペー ジ。PG,pp.157-58)
「むりやりに服従させられているときに，自分の品位を保つ唯一の手法。上に立つ人を
ものとみなすこと。どんな人間も，必然性の奴隷である。しかし自覚をもった奴隷は，上
に立つ人よりもはるかに優位にある｡」（著III,265ペー ジ。PG,p.158)
社会的巨獣（｢巨獣」から）
「巨獣(LeGrosAnimal),それは偶像崇拝の唯一の対象，神の唯一の代用品,<私＞か
ら無限にへだたっていると同時に,〈私＞でもある一つの対象の唯一の模造品｡」（著III,267
ペー ジ。PG,p.160)
「現世で目的とみなすことのできるものは，ただ一つだけである。というのも，そのも
のは，個人としての人間に対して一種の超越性をそなえているからだ。それは，〈集団的な
もの>(lecollectif)である。集団的なものは，あらゆる偶像崇拝の対象となる。われわれ
を地上に鎖でつないでいるのも，それである。たとえば，貧欲の対象となる全銭は，社会
的なものである。野心の対象となる権力は，社会的なものである。科学も，芸術もまた。
それでは，愛はどうだろう？愛は，程度の差こそあれ，例外である。だからこそ，人は貧
欲や野心によらず，愛によって神のほうにおもむくことができるのだ。しかしながら，愛
のなかにも，社会的なもの(lesocial)がないわけでない（王候，有名人など，すべて威信
をもつ人たちが,まわりの人びとの心に誘い起こす情熱……)｡｣(著III,262-63ペー ジ｡PG,
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p.160)
「神のものであると称する社会一たとえば教会-(Unesoci6t6apr6tentiondivine
commel'Eglise)は，おそらく，それを横している悪よりも，むしろ，それに含まれてい
る善の代用品によって危険であろう。
社会的な領域に属するものに〈神のもの＞というレッテルが貼ってあったら，それはあ
らゆるかたちの放縦をつつゑかくした酔い心地にさせる混ぜものだ。仮面をかぶった悪
魔｡」（著1II,269ペー ジ。PG,p.161)
「人間が社会的なものに対して優位に立つためには，超越的な，超本性的な，真性に霊
的な領域のなかにはいって行くほかはない。それまでは，事実上，人間がなにをしたとこ
ろで，社会的なものは人間を凌駕している｡」（著111,270ペー ジ。PG,p｡162)
「すべての国において，愛徳は，個人個人の精神的発展の条件になるものをすべて愛し
うるし，また愛すべきである。すなわち，一方では，社会秩序を。たとえそれがよくない
ものでも，無秩序よりはましだから。他方では，言語，儀式，習慣など，美に参与するす
べてのものを，その国の生活をとりまいているすべての詩を。
しかし，国家それ自体は，超本性的な愛の対象となりえない。それには魂がない。巨獣
なのである｡」（著111,274ペー ジ。PG,pp.164-65)
社会的均衡（｢社会的調和」より）
「均衡だけが力をくずし，力の効果を奪う。(L'6quilibreseuld6truit,annulelaforce.)
社会秩序は，種々 の力の均衡にほかならない｡」（著III,283ペー ジ。PG,p.172)
「社会のなかで超本性的な因子といえば，それは法律と最高権力の付与という二種の面
をそなえた合法性である｡」（著III,285ペー ジ。PG,p.173)
「大革命について人びとがいつも変わらずいだきつづけている錯覚。それは，力の被害
者たちは，暴力沙汰については潔白なのだから，彼らが力を掌中にすれば，それを正しく
行使するだろうと思いこむ錯覚である。しかし，聖性の域にかなり近い魂の持主でないか
ぎり，被害者たちは,首切役人と同じように,力によって横される｡」(著III,290ページ｡PG,
p.176)
労働の霊性（｢労働の神秘」から）
「単調さは，あらゆるもののなかでいちばん美しいか，さもなければ，いちばんおぞま
しいものである。それが永遠の反映であれば，こよなく美しい。変化のない絶え間ない繰
り返しのしるしであれば，最もおぞましいものである。前者は超越された時間であり，後
者は不毛化された時間である。
円は美しい単調さの象徴であり，振子の振動は耐えがたい単調さの象徴である｡」(著III,
8 八木正
295ペー ジ｡PG,p.179)
「なにか一つの善を目ざすのではなく，必要に迫られて－引き寄せられてというより
は，うしろから押されるようにして－自分の生存をそのままの状態に保つために努力す
ること－それはつねに隷属である。
この意味で,肉体労働者が隷属の状態にあるということは,うごかしがたい事実である｡」
（著1II,296-97ペー ジ。PG,p.180)
「奴隷の状態，それは永遠から一条の光も射してこない，詩のない，宗教のない労働で
ある。
どうか，永遠の光が，生きる理由や働く理由ではなく，そんな理由を求めることを不必
要にするような充実感を与えるように。
そうでないと，労働をうながすのは，強制と儲けだけになってしまう。強制は，大衆の
抑圧を含むものである。儲けは，民衆の腐敗を含むものである｡」（箸111,292ペー ジ。PG,
pp.180-81)
〔注〕
（1）ヴェイユは，「社会」を否定的にとらえる反面において，それと対照的に，共同的な「都市」の概念
を設定し，これに理想的な社会像を託している。
「都市(unecite)は社会的なものではない。それは人間をとりまく環境の一種で，人が呼吸する空気ほ
どにも意識の対象とならないものである。それは自然,過去,伝統との接触である｡」(著III,274ペー ジ。PG,
p.165)
「一つの国家は愛徳の対象とはなりえない。しかし一つのくには，永遠の伝統を担う環境として，愛徳の
対象となりうる。すべてのくにがそうなりうる｡」（著Ⅲ，275ページ。PG,p.165)
〔7〕『根をおろすこと』
(i)魂の希求するもの
「人間にたいする義務の宣言のためのプレリュー ド」(Pr61udeauned6clarationdes
devoirsenversl'6trehumain)という副題をもつ本書，『根をおろすこと』
(L'enracinement,1949)は，やや誇大な表現をすれば，ヴェイユが人類に残した痛切な遺
書であるとゑることもできよう。そう表現したくなるほど，生涯にわたって彼女が全身全
霊を賭して思索した成果のすべてが，この書に凝縮されているように思われる。
この著作が書かれた背景については,渡辺一民氏の｢最後の神話について」(箸V,所収）
が，的確な解説を加えている。1940年6月，ドイツ軍によるパリ占領という最悪の事態に
直面して，彼女は深い衝撃と悔悟に包まれたまま，南をさして落ちのび，ヴィシーを経て，
マルセイユにいたる。実は，『イーリアス，力の詩篇』が書かれたのは，このマルセイユ滞
在中であったし，また『カイエ』も，この頃から記されはじめたといわれる。すなわち当
地でペラン神父と識り合い，その紹介で農民哲学者ティポンの許へ行き，農婦生活を送る
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傍ら，宗教的観想を深めている。
しかしここでとくに注意しておきたいのは，宗教的想念を練り上げる一方で，否，そこ
から得た宗教的確信に支えられて，彼女がたえず実践的志向に思いを馳せつづけていたこ
とである。初めのうちは，アルジェリアで教職につく希望をもって文部省に申請書を出し
ているが，それが受理されないとわかると，断腸の思いでニューヨークへ亡命（1942年)，
ただちにロンドンにある「自由フランス政府」への参加を要請している。アメリカに渡る
決意をした時にすでに，彼女は前線看護婦部隊の編成について計画を練っており，ニュー
ヨーク滞在中に負傷者応急手当の資格をとり，かつての同級生である，自由フランス政府
のモーリス・シューマンに宛てて,「第一線看護婦部隊編成計画書｣(『ロンドン論集』所収）
を提出している。
42年末にニューヨークを去ってロンドンに向かった彼女は,翌年1月から自由フランス
政府内の対フランス活動部門に所属し，上司の命令を受けて，解放後のフランスのありか
たについて意見書をまとめる作業に没頭する｡その成果が,『根をおろすこと』と題する報告
書にほかならない。この作業を上司が命じたのは，フランスへの潜入を希望する彼女の懇
願をもてあましたからであると伝えられている。が，そのきっかけはどうあれ，本書にヴ
ェイユの生涯の総決算ともいうべき思想が注入されているという事実に変わりはない。た
んなる報告書というには，あまりにも重い実質が，この書全体をおおっているのである。
ロンドンは，ヴェイユの終焉の地となった。すでに前節で論及した諸論文および彼地で
の手紙がまとめられ，「ロンドン論集とさいごの手紙』(EcritsdeLondresetdernieres
lettles,1957)と題して出版されている。祖国の民衆の受難を想いやる彼女は，食事もろく
にとらず，何かに懸かれたように仕事に没入し，そのために衰弱が激しくなり，ついに入
院させられる破目となった。そして1943年8月24日，ヴェイユはサナトリウムのベッド
の上で34才の生涯をひっそりと閉じた。「シモーヌ・ヴェーユ年譜・書誌」（渡辺一民編）
によると，死因は，「飢餓および肺結核による心筋縮退から生じた心臓衰弱」とあるが，死
亡診断書の最後に，次のような文言が書きつけられてあったという。「患者は，精神錯乱を
きたし，食物を拒否，ゑずから生命を断った｡」
まことに，壮烈な生の燃焼であり，透徹した精神の輝きであったといわねばならない。
運命の悪戯というべきか，彼女の死の1年後，44年8月に連合軍の手によってバリ解放が
はたされた。
ヴェイユの生涯と論説に接した者は，誰しも讃嘆の声を惜しまない。だが，聖者として
彼女を美化することは，けっして彼女の本意ではあるまい。われわれとしてなすべきこ
とは，彼女がフランス国民を介してわれわれに与えた遺書から，人それぞれに貴重な生命
の水を汲永だすことであるだろう。
この著作は，次の三部構成からなっている。
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れていないならば,魂は孤立し,失われてしまうであろう｡」(著V,53ページ｡EN,p.50)
ただし，その範囲は，きわめてつつましやかなものでしかない。「大部分の人間が，その住
居と周囲の若干の土地，および技術的な困難のない場合には，労働用具の所有者であるこ
とがのぞましい｡土地と家畜とは,農民の労働用具のなかに含まれる｡」(著V,53-54ペー
ジ｡EN,p.50)
明らかに，ここで描かれているのは，人間性の極限近くにまで理想化された社会，すな
わちユートピアの世界にほかならない。しかし，精神的な意味で理想化された世界を措定
することなしには，現代文明社会から喪われてしまっている真なるものを見定めることは
不可能であると，彼女には思われたにちがいない。現実の社会に重く垂れこめているあら
ゆる爽雑物を貫いてほのみえる聖なる輝き，これを透視しようとはげしく希求したのだと
いいかえてもよい。
固有の意味で社会学的に注目されるのは,言論の自由(LaLibert6d'opinion)をめく･る
ヴェイユの論説である。他の自由と同じく，この自由についても，彼女は独特の見解にも
とづいて，これにある制限を加えている。「いかなる言論であれ，いっさいの制約や条件を
伴わない,全面的かつ無制限な表現の自由は,知性よりする絶対的な要求である。したがっ
て，それは魂の要求である。なぜなら，知性が束縛を受けるとぎ，魂全体が病いにおかさ
れるからである｡」（著V,42ペー ジ。EN,p.35)しかし，これとまったく同じ理由によっ
て，知性に拘束を加える可能性のある言論行為にたいしては，抑制ないしは禁止が求めら
れる。
「さらに，知性にきわめて本質的なものである自由の要求自体も，執勘な教唆，宣伝，
影響力などからの保護を必要とする。これらもまた拘束の一形式である。つまり，恐怖と
か肉体的苦痛とかいったものはともなわないが，暴力であることにはかわりがない特殊な
拘束の一形式である。現代の技術は，これにたいして極度に有効な手段を提供する。かか
る拘束は，性格として集団的なものであり，人間の魂はその犠牲となっている｡」（著V,
45ページ。EN,p.39)出版，放送などについても，同様である。
彼女の抜きがたい信念からすれば，「知性はひたすら，個人として考えられた人間のうち
にのみ宿る」のであるから，さらに，「思想の自由を保護するためには，集団が一つの見解
を公表するのを法が禁じることこそ必要である。なぜなら，集団が見解を有しはじめると
きには，かならずそれを成員に強制しようとするのであろうから。そして，遅かれ早かれ，
各個人は，さまざまの重要度を有する多くの問題にかんして，その厳しさには程度がある
にせよ，集団のそとに出ないかぎり，集団の見解に反する見解を公表することができなく
なるであろう。しかしながら，おのれが属する集団との断絶は，かならずさまざまな苦悩，
すくなくとも感情的な苦悩をともなうものである。そして，苦悩の危険や可能性が行動の
健全かつ必要な要素とみなされればみなされるだけ，それらの要素は知性の行使において

